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	CURSUS NEDERLANDSE ORDE VAN ADVOCATEN ARRONDISSEMENT   'S-GRAVENHAGE D.D. 11 APRIL 2007

	


Programma:
-
grondslagen voor civiele werkgeversaansprakelijkheid;

-
7:658 vs 7:611;

-
aansprakelijkheid overheidswerkgever;

-
beroepsincident;

-
aansprakelijkheid voor arbeidsongevallen;

-
bewuste roekeloosheid/eigen schuld;

-
aansprakelijkheid voor beroepsziekten;

-
proportionele benadering.

Grondslagen voor werkgeversaansprakelijkheid: 7:658 en 7:611 BW

Artikel 7:658 BW leden 1 en 2 bepalen:

“De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij de arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te richten en te onderhouden, alsmede voor het verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt. 

De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont dat hij de in lid 1 genoemde verplichting is nagekomen of dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer.”

Artikel 7:611 bepaalt:

“De werkgever en de werknemer zijn verplicht zich als een goed werkgever en een goed werknemer te gedragen.”

Zowel artikel 7:658 BW als artikel 7:611 BW vormen een wettelijke normering van de contractuele verplichtingen van de werkgever. Artikel 7:611 BW bevat een algemene verwijzing naar de redelijkheid en billijkheid. De bepaling van artikel 7:658 BW bevat een meer specifieke formulering van het beschermingsbereik (in de uitoefening van de werkzaamheden), met een eigen uitwerking op het punt van de bewijslast, de eigen schuld van de werknemer en de schadetoerekening.

Genoemde artikelen gelden niet voor ambtenaren.
Artikel 7:658 BW legt op de werkgever een zware last, niet alleen wat zorgplicht betreft, maar ook voor wat betreft het bewijslastregime, de afwijkende eigen schuldregeling en de toerekening van de schade.

7:611 t.o.v. 7:658

Artikel 7:611 BW houdt een aanmerkelijk minder gunstig regime voor de werknemer in dan dat van artikel 7:658 BW: zo is er geen omkering van de bewijslast op het punt van de tekortkoming, kan er wel een beroep worden gedaan op de gewone eigen schuldregeling en is de schadetoerekening minder ruim.

De vraag is wanneer nu schadevergoeding kan worden verkregen op grond van artikel 7:611 BW voor werkgerelateerd letsel.

Vroeger was deze vraag relatief eenvoudig te beantwoorden: als artikel 7:658 BW van toepassing was, maar de werkgever niet tekortgeschoten was in een zorgplicht als bedoeld in dat artikel, dan was er geen ruimte om daarnaast aansprakelijkheid op gronden van redelijkheid en billijkheid/goed werkgeverschap aan te nemen voor het letsel door het werk. Zou dat wel gebeuren, dan zou het stelsel van aansprakelijkheid op onaanvaardbare wijze worden doorkruist.

Is een ongeval wel werkgerelateerd, maar vond dit plaats buiten de werkplek, althans buiten het gezagsveld van de werkgever, dan kan artikel 7:611 BW de werknemer wellicht een vangnet bieden. Indien de (financiële) gevolgen van de schade niet (afdoende) verzekerd zijn en deze ook niet worden gedekt door het sociaal zekerheidsstelsel, dan zou de werknemer onevenredig hard geraakt kunnen worden indien de werkgever nooit aansprakelijk zou (kunnen) zijn voor schade opgelopen bij of door de gebeurtenis die buiten het bereik van artikel 7:658 BW valt, maar die wel degelijk werkgerelateerd is.

Als voorbeeld kan genoemd worden een medewerker van de Sociale Dienst die ’s avonds wordt mishandeld door een bijstandsgerechtigde waarmee hij eerder die dag een onenigheid had.

De hiervoor genoemde regel is in eerste instantie aanzienlijk genuanceerd door de arresten Vonk-Van der Hoeven en De Bont-Oudenallen (JAR 2001/24 en JAR 2002/205) en recent Hof Den Haag 26 januari 2007 (LJN:AZ 8884), waarin aansprakelijk op grond van redelijkheid en billijkheid/goed werkgeverschap werd aangenomen voor letsel door een verkeersongeval tijdens het werk, zonder dat sprake was van een tekortkoming van de werkgever. Recent werd zulks door het Hof Den Haag ook aangenomen in een geval waarin een werknemer met de fiets op weg was voor de werkgever (Hof Den Haag 12 januari 2007, LJN:AZ 8858).
Onlangs is artikel 7:611 BW echter ook gebruikt als grondslag voor een “fout” aansprakelijkheid, namelijk wanneer de werkgever is tekortgeschoten in een verplichting die voortvloeit uit het goed werkgeverschap, maar het maar de vraag is of schade is ontstaan tijdens werktijd of op de werkvloer. Verwezen zij naar het arrest KLM/De Kuijer (JAR 2005/100). Een KLM-piloot overkomt een verkeersongeval op het moment dat hij, tijdens de wachttijd tussen twee vluchten in Abidjan, met een taxi vanuit het hotel waar hij verblijft naar een restaurant in de stad gaat. Als gevolg daarvan loopt hij een hoge dwarslaesie op. Vervolgens blijken de mogelijkheden om de schade in Abidjan te verhalen gering. De piloot spreekt daarom zijn werkgever, KLM, aan.

Het Hof laat de vraag of de wachttijd tussen twee vluchten in als werktijd moet worden beschouwd en of dus artikel 7:658 BW van toepassing is, onbeantwoord en beoordeelt de aanspraken op grond van artikel 7:611 BW. Het Hof oordeelt vervolgens dat KLM niet aan de eisen van het goed werkgeverschap heeft voldaan. KLM had, gelet op het feit dat zij vluchten uitvoert op tal van bestemmingen met telkens wisselende bijzondere risico’s, ofwel (1) maatregelen moeten nemen om deze risico’s tot een minimum terug te brengen, door bijvoorbeeld zelf vervoer ter plekke te regelen of door informatie te verstrekken over goede vervoerders, ofwel (2) deze risico’s voor eigen rekening moeten nemen, door bijvoorbeeld een adequate verzekering voor haar werknemers af te sluiten, ofwel (3) effectief moeten waarschuwen voor de risico’s onder de mededeling dat die risico’s voor rekening van de werknemers blijven onder aanbieding van een adequate verzekering. KLM heeft volgens het Hof geen van deze drie dingen gedaan en is daarom uit hoofde van het goed werkgeverschap aansprakelijk voor de schade van de piloot. De Hoge Raad laat dit oordeel in stand.

Zie ook: Rechtbank Alkmaar 25 januari 2006, NJF 2006/285 (Martinair-stewardess). Daar was echter wel een solvabele partij, geen zwaar letsel en was het feit dat het ongeval in Cuba plaatsvond niet relevant.
Aansprakelijkheid overheidswerkgever

Voor ambtenaren die in de uitoefening van hun dienstbetrekking schade lijden door een ongeval of ziekte bestaan verschillende compensatiemogelijkheden. Evenals gewone werknemers hebben ambtenaren gedurende de eerste ziekteperiode recht op doorbetaling van hun bezoldiging en vervolgens op een daarop aansluitende WIA-uitkering. Voor de niet via doorbetaling van salaris en WIA-uitkering gecompenseerde schade kan de ambtenaar een beroep doen op een tweetal compensatiestelsels:

1. de tegemoetkomingen geregeld in de verschillende rechtspositiereglementen;

2. de aansprakelijkheid van de overheidswerkgever;


Ad 1

Op grond van artikel 125 Ambtenarenwet zijn de verschillende overheden verplicht om met betrekking tot de rechtspositie van de ambtenaar een groot aantal onderwerpen te regelen. Er bestaan rechtspositionele reglementen voor de sectoren Rijk, Defensie, Politie, Onderwijs en Wetenschappen, Rechtelijke Macht, Gemeente, Provincie en Waterschappen.

Inmiddels zijn er overigens twaalf sectoren door de vorming van aparte sectoren voor deelgebieden in sector Onderwijs.

Als uitgangspunt neem ik het algemeen Rijks Ambtenaren Reglement (ARAR). De Rijksambtenaar heeft recht op rechtspositionele vergoedingen, indien is voldaan aan de volgende criteria:
-
ziekte/ongeval is in overwegende mate veroorzaakt door de aard van de opgedragen werkzaamheden of de bijzondere omstandigheden, waaronder ze moesten worden verricht;

-
ziekte/ongeval is niet te wijten aan de schuld of onvoorzichtigheid van de ambtenaar.

De rechtspositionele vergoedingen, van belang bij ongeval en ziekte, zijn voornamelijk gericht op het vergoeden van materiële schade en zij betreffen veelal specifieke schadeposten. De uitzondering op die regel vormt de bevoegdheid om de ambtenaar naar billijkheid schadeloos te stellen (bijvoorbeeld artikel 69 ARAR of 115 AMAR) en het beroepsincident waarover ik hierna nog kom te spreken.

Het verdient aanbeveling allereerst de schade zoveel mogelijk vergoed te krijgen via de rechtspositionele aanspraken.

Niet alle schade kan via de rechtspositionele tegemoetkomingen vergoed worden; er kan dus restschade overblijven, zoals gederfd inkomen (overwerkvergoeding, inkomen uit nevenfunctie), toekomstige salarisverhogingen door promotie, noodzakelijke aanpassingen, kosten voor rechtsbijstand en met name immateriële schade.

Ad 2

Sinds 22 juni 2000 toetst de Centrale Raad van Beroep het recht op volledige schadevergoeding van de ambtenaar aan een norm die overeenkomt met het bepaalde in artikel 7:658 lid 1 en lid 2 BW. De ambtenaar heeft aldus recht op volledige schadevergoeding indien is voldaan aan de volgende criteria:

-
schade geleden in de uitoefening van de werkzaamheden;

-
tekortschieten in de zorgplicht door bestuursorgaan;

-
schade is niet het gevolg van de opzet of bewuste roekeloosheid van 

de ambtenaar.

De twee genoemde compensatiestelsels kunnen tot vier verschillende situaties leiden.

In de eerste plaats is het mogelijk dat een ambtenaar zowel recht heeft op rechtspositionele tegemoetkomingen als op volledige schadevergoeding. Dit zal het geval zijn, indien aan alle criteria is voldaan: er is sprake van een causaal verband tussen de werkzaamheden en de schade, zulks geformuleerd in beide regelingen (de formulering verschilt!), en de werkgever de op hem rustende zorgplicht niet voldoende is nagekomen en enige vorm van eigen schuld ontbreekt. Aan de andere kant is het uiteraard mogelijk dat de ambtenaar helemaal geen recht op compensatie heeft. Vooral bij omstreden beroepsziekten en psychische aandoeningen kan een claim stranden op het aannemelijk maken van het causaal verband. Verder kan deze situatie zich ook voordoen bij opzet of bewuste roekeloosheid van de ambtenaar. Voorts komt het regelmatig voor dat de werkgever de ambtenaar wel de rechtspositionele vergoeding moet toekennen, maar niet verplicht is tot volledige vergoeding van de schade. Dit geval doet zich vooral voor, indien de werkgever voldoende maatregelen heeft getroffen ter bescherming van de veiligheid en de gezondheid van zijn ambtenaren. In de vierde plaats kan het gebeuren dat er wel recht op volledige schadevergoeding is, maar dat het recht op rechtspositionele tegemoetkomingen ontbreekt. Dit geval kan zich voordoen indien de causale relatie tussen werkzaamheden en ziekte of ongeval wel voldoende is om de werkgever aansprakelijk te achten, maar aan de strenge omschrijving in de rechtspositionele regeling niet is voldaan.
Het beroepsincident: een nieuw begrip met belangrijke gevolgen

Vrijwel onopgemerkt is per 1 december 2005 een belangrijke wijziging in het ambtenarenrecht in werking getreden, te weten de introductie van het begrip “beroepsincident”. De introductie van dit begrip hangt samen met de wijziging in artikel 69 ARAR, waarin in lid 2 een (in beginsel) volledige vergoeding van schade die de ambtenaar lijdt als gevolg van een beroepsincident is neergelegd. Onder beroepsincident wordt ingevolge artikel 35 sub f ARAR verstaan:
“Een dienstongeval of een beroepsziekte voortvloeiend uit een gevaarzettende situatie die rechtstreeks verband houdt met de uitvoering van zijn taak waaraan de ambtenaar zich vanwege zijn specifieke functie niet kan onttrekken.”

Er moet dus sprake zijn van een gevaarzettende of risicovolle situatie waaraan de ambtenaar zich niet kan onttrekken. Blijkens de nota van toelichting is bewust een onderscheid gemaakt tussen dienstongevallen en beroepsziekten die zich kunnen voordoen in functies waaraan grote risico’s zijn verbonden waaraan de ambtenaar noodgedwongen is blootgesteld (de beroepsincidenten) en de overige dienstongevallen en beroepsziekten.

Bij beroepsincidenten gaat het dus om dienstongevallen en beroepsziekten die het gevolg zijn van het feit dat de ambtenaar op grond van zijn functie (bv. wegwerker of ambassadeur) noodzakelijkerwijs zijn werk moest uitoefenen in een bijzonder gevaarlijke, risicovolle omgeving. Bij de vraag of sprake is van schade aan de zijde van de ambtenaar en wat de omvang daarvan is, dient zoveel mogelijk aansluiting te worden gezocht bij het civielrechtelijke schadevergoedingsrecht uit de artikelen 6:95 tot en met 6:126 BW. In dat kader kunnen bijvoorbeeld het causaal verband, de eigen schuld en de omvang van de verschillende schadecomponenten aan de orde komen.

De hiervoor geschetste wijziging van het ARAR is een duidelijke verbetering van de rechtspositie van de ambtenaar met een risicovol beroep. Deze ambtenaar is voor de vraag of zijn (rest)schade volledig wordt vergoed niet meer afhankelijk van de vraag of door de werkgever de zorgplicht is geschonden, dan wel of de werkgever het billijk acht zijn schade volledig te vergoeden. De sinds de uitspraak van 22 juni 2000 geldende norm wordt daarmee voor de situatie waarin sprake is van een beroepsincident gedeeltelijk aan de kant gezet. Dit geldt niet voor de vraag of sprake is van een causaal verband tussen de werkzaamheden of werkomstandigheden en de schade. Dit causaal verband dient wel eerst te worden vastgesteld. De introductie van het beroepsincident betekent verder een belangrijke ongelijkheid met de civiele werkgeversaansprakelijkheid, waar een dergelijke regeling ontbreekt. 

Ten slotte, nog niet alle reglementen zijn al aangepast. Te verwachten is dat ook in andere rechtspositionele regelingen – met name die regelingen die zien op risicovolle aanstellingen, als het besluit algemene rechtspositie politie en het algemeen militair ambtenarenreglement het begrip “beroepsincident” een plaats zal krijgen. 
Aansprakelijkheid voor arbeidsongevallen

Artikel 7:658 BW legt op de werkgever een strenge zorgplicht. Door een reeks arresten vanaf 2002 werd er wel aangenomen dat de Hoge Raad een wat milder standpunt ten aanzien van de werkgever zou innemen.
Verwezen zijn naar de arresten:

-
Laudy/Fairplay, HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175;

-
Dusarduyn/Du Puy, HR 16 mei 2003, NJ 2004, 176;

-
Peters/Hofkens, HR 12 september 2003, NJ 2004, 177;

-
Oost/Brands, HR 9 juli 2004, NJ 2005, 260;

-
Casa Grande/X, HR 2 maart 2007 LJN AZ 5834;

-
Zie ook T. Harlief, werkgeversaansprakelijkheid ex artikel 7:658. 

Een nieuwe wind in de Kazernestraat, WPNR 2003, pagina 933-934.

Steeds werd in genoemde arresten voorop gesteld dat artikel 7:658 BW geen absolute waarborg voor de veiligheid van de werknemer beoogt te bieden, maar dat de werkgever die veiligheidsmaatregel moet treffen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd.
Uit recente rechtspraak blijkt echter dat de lat voor de werkgever nog steeds hoog ligt.

Zo kan in ieder geval worden vastgesteld dat met betrekking tot potentieel gevaarlijke werksituaties (gevaarlijke machines, valgevaar etc.) een zeer strenge zorgplicht geldt. De voorzienbaarheid is daarbij niet alles bepalend. De werkgever moet eerst onderzoeken of preventie c.q. een veiliger werkwijze niet mogelijk is. Gaat dat niet dan moet hij adequaat waarschuwen.
Ik wijs allereerst op het arrest van HR 11 november 2005, RvdW 2005, 124 (Bayar/Wijnen).
De zaak betreft een werknemer die werkt met een inpakmachine voor vleesproducten. De werknemer heeft tijdens een storing van een machine, waardoor inpakfolie aan de zijkant opkrulde, ingegrepen door met zijn linkerhand in een richel achter de ingang van de folie in de machine te grijpen. Nadat hij zijn hand enigszins had doorgeduwd, is deze in een ruimte gekomen waar een pers met kracht naar beneden komt om de folie op elkaar te drukken. Daar zijn zijn vingers onder de pers gekomen, hetgeen tot amputatie van drie vingertoppen heeft geleid. De machine was voorzien van beschermingskappen, een noodstopknop en in een nabijheid ervan bevond zich een waarschuwingsstikker met de tekst “gevaar amputatiegevaar, veiligheidskappen niet verwijderen”. “Niet onder de veiligheidskappen komen tenzij de hoofdschakelaar uit is”, alsmede een afbeelding van een hand onder een verticale staaf. Na het ongeval heeft de fabrikant in de machine nog een extra beveilig aangebracht. De kantonrechter en Rechtbank oordeelden dat de werkgever niet was tekortgeschoten in de op hem rustende zorgplicht.

De Hoge Raad overweegt:

“In geval van een gevaarlijke machine als de onderhavige geldt hierbij in het bijzonder dat het waarschuwen voor gevaren bij de bediening door middel van mondelinge of schriftelijke instructies en het aanbrengen van waarschuwingsstickers niet steeds voldoende zal zijn. Rekening dient immers te worden gehouden met het ervaringsfeit dat de dagelijkse omgang met een machine de gebruiker ervan licht ertoe zal brengen niet alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter voorkoming van ongelukken geraden is, ook al wordt het gevaar de gebruiker door instructies en waarschuwingen ingescherpt.”
Van de werkgever moet dan ook worden verwacht dat hij onderzoekt of afdoende preventiemaatregelen mogelijk zijn, dan wel of een veiliger werking van de machine mogelijk is, en, zo dat niet het geval is, of op een voldoende effectieve wijze voor het gevaar kan worden gewaarschuwd. In dat kader is van belang met welke mate van waarschijnlijkheid de niet inachtneming van de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid kan worden verwacht, de hoegrootheid van de kans dat daaruit ongevallen ontstaan, de ernst die de gevolgen daarvan kunnen hebben en de mate van bezwaarlijkheid van de te nemen veiligheidsmaatregelen (de kelderluikcriteria dus!).
Verder wijst de Hoge Raad op de in het Jetblastarrest gegeven norm (NJ 2005, 105). Door erop te wijzen dat de vraag of een waarschuwing kan worden beschouwd als een afdoende maatregel met het oog op de bescherming tegen een bepaald gevaar van doorslaggevende betekenis is of te verwachten valt dat deze waarschuwing zal leiden tot een handelen of nalaten waardoor dit gevaar wordt vermeden.

Ten slotte overweegt de Hoge Raad:

“Bij de beantwoording van de vraag of de werkgever heeft gedaan wat er redelijkerwijs van hem mocht worden verwacht, kan derhalve van belang zijn of de werkgever de specifieke gedragingen die tot het ongeval hebben geleid, met inachtneming van het hiervoor bedoelde ervaringsfeit, redelijkerwijs heeft moeten voorzien, maar van doorslaggevende betekenis is zulks niet, omdat onoplettendheid bij het bedienen van een gevaarlijke machine veelal op verschillende wijzen tot een ongeval kan leiden en voor aansprakelijkheid van de werkgever niet is vereist dat deze juist die gedraging heeft (kunnen) voorzien die tot het ongeval heeft geleid.”
Het oordeel van de Rechtbank houdt dus geen stand. Het Hof zal met inachtneming van deze aanwijzingen opnieuw over de aansprakelijkheid van de werkgever moeten oordelen.
De uitspraak laat zien dat van de werkgever verwacht wordt dat hij eerst onderzoekt welke risico’s aan de door hem gebruikte apparaten verbonden zijn. Vervolgens zal hij moeten onderzoeken of die risico’s door ingrepen aan het apparaat feitelijk kunnen worden verkleind of kunnen worden weggenomen. Is dit niet mogelijk of kan dit redelijkerwijs niet van de werkgever worden gevergd, dan moet hij adequaat instrueren en waarschuwen en zal hij bovendien op de naleving van zijn aanwijzingen moeten toezien.

Zie ook HR 9 februari 2007 NJ 2007, 105 (Haije/Van Essen). In deze zaak gaat het om een asbestverwijderaar die door een dak van een schuur valt en vervolgens ernstig letsel oploopt. Anders dan in het zogenaamde dakdekkersarrest wordt hier wel aansprakelijkheid aangenomen. Onder meer van belang daarbij was dat de werkgever de daadwerkelijke leiding over de werkzaamheden had, de werkgever wist dat er valbeschermingsmaatregelen noodzakelijk waren en ook vaststond dat de werkgever niet expliciet erop had toegezien dat valbeschermingsmaatregelen getroffen werden. 
Daar waar er geen sprake is van een in aanleg reeds potentieel gevaarlijke werksituaties zal aansprakelijkheid minder snel worden aangenomen. Het ervaringsfeit dat routine leidt tot onvoorzichtigheid noopt in dergelijke gevallen dan ook niet, althans minder snel tot het nemen van maatregelen.

Eigen schuld/bewuste roekeloosheid
De beschermingsgedachte achter 7:658 BW maakt dat een werknemer niet te licht eigen schuld mag worden tegengeworpen. De eisen die de Hoge Raad stelt aan de werkgever die zijn werknemer eigen schuld wil tegenwerpen zijn dan ook hoog. In het kader van de aansprakelijkheid uit artikel 7:658 BW heeft de Hoge Raad als criterium geformuleerd dat de werkgever moet aantonen dat de werknemer zich tijdens zijn onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging daadwerkelijk bewust is geweest van het roekeloze karakter van zijn handelen.
Zie HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert)


HR 11 september 1998, NJ 1998, 870 (Van der Wiel/Philips).

In een tweetal redelijk recente arresten heeft de Hoge Raad zich wederom over deze eigen-schuld-regeling uitgelaten. 
De eerste zaak, HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 539 (Citytax/De Boer), betreft een taxichauffeur die ’s nachts een weg inrijdt die voor alle verkeer uitgezonderd bestemmingsverkeer is afgesloten en met zijn taxi in een uitgefreesd stuk belandt waardoor zijn taxi aanzienlijke schade oploopt. De werkgever vordert de vergoeding van deze schade op grond van artikel 7:661 BW en voert daarmee aan dat, nu de chauffeur bewust het verkeersbord en de wegafzetting heeft genegeerd en een weg is ingereden waar werkzaamheden worden verricht, de schade het gevolg is van opzet of van bewuste roekeloosheid. Het Hof wijst in appèl het beroep af, omdat volgens het Hof eerst sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid indien de chauffeur zich ervan bewust was dat door het nemen van de afgezette kortere route de kans dat het ongeval zou ontstaan aanzienlijk groter was dan de kans dat dit niet zou gebeuren, maar hij zich daardoor niet heeft laten weerhouden. Het Hof sluit daarbij geheel aan bij de eerder genoemde rechtspraak op het punt van 7:658 lid 2 BW. De Hoge Raad oordeelt:
“Het Hof heeft (…) terecht de maatstaf toegepast die de Hoge Raad heeft geformuleerd in zijn rechtspraak met betrekking tot artikel 7:658 lid 2 BW. Dat het begrip roekeloosheid in deze beide bepalingen op gelijke wijze wordt uitgelegd, ligt in de reden, in aanmerking genomen dat het hier gaat om wetsbepalingen die zijn opgenomen in één en dezelfde titel, titel 7.10 betreffende de arbeidsovereenkomst, en die beide ertoe strekken de werknemer – in de bewoordingen van HR 9 januari 1987, NJ 1987, 948, te beschermen door bij de aan zijn schuld te stellen eisen rekening te houden met het ervaringsfeit dat de dagelijkse omgang met machines, werktuigen en gereedschappen de werknemer die deze gebruikt, er licht toe zal brengen niet alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter voorkoming van ongelukken geraden is.”
Ook een motiveringsklacht faalt:

“Het Hof heeft overwogen dat geen omstandigheden zijn gebleken waaruit blijkt dat verweerder zich bewust was van de kans op ongelukken bij het inrijden van de afgezette weg en heeft in dat verband verwezen naar de onweersproken stelling van verweerder dat hij de dag voor het ongeval zonder problemen dezelfde route had gereden. Mede in aanmerking genomen het vaststaande feit dat op waarschuwingsborden een uitzondering werd gemaakt voor bestemmingsverkeer, en de stelling van verweerder dat hij daaruit heeft afgeleid dat hij de weg zonder kans op een ongeval als het onderhavige kon inrijden, is het oordeel van het Hof niet onbegrijpelijk.”

Het tweede arrest betreft de vraag onder welke omstandigheden bewijs is geleverd terzake van het door de Hoge Raad geformuleerde vereiste (daadwerkelijke bewustheid van het roekeloze karakter van de gedraging). Het gaat om HR 2 december 2005, JAR 2006, 15 (Dieteren/Engelen-Cox). De zaak betreft een chauffeur-koerier die ernstig letsel oploopt door zijn bestelauto met grote snelheid tegen een pilaar van een tankstation te rijden. Vaststaat dat de man voorafgaand aan het ongeval agressief reed (bumper kleven, op de vluchtstrook vlak achter en soms naast andere auto’s rijden) en dat hij leed aan suikerziekte. Het Hof oordeelt in appèl dat vastgesteld moet worden dat het handelen voorafgaand aan het ongeval als roekeloos moest worden aangemerkt en dat de door de werknemer gestelde oorzaak (onwel worden door suikerziekte) slechts een theoretische was. De Hoge Raad laat dat oordeel in stand. Met betrekking tot de stelplicht van de werkgever ten aanzien van de bewuste roekeloosheid overweegt hij:
“(…) aan haar stelplicht heeft voldaan in aanmerking genomen dat uit het door haar gestelde (en bewezen) agressieve rijgedrag van werknemer naar objectieve maatstaven kon worden afgeleid dat deze zich onmiddellijk voorafgaand aan het ongeval daadwerkelijk bewust was van het roekeloze karakter van dat gedrag.”
Het belang van deze uitspraak is dat er grenzen worden gesteld aan de stelplicht van de werkgever met betrekking tot de aanwezigheid van bewuste roekeloosheid van zijn werknemer. Bewijs van een innerlijke gesteldheid, bewuste roekeloosheid is als zodanig, behoudens erkenning ervan door de werknemer, door de werkgever niet anders te bewijzen dan door dit af te leiden uit uiterlijke omstandigheden. Die mogelijkheid wordt hier door de Hoge Raad erkend. De werkgever kan er voor wat betreft zijn stelplicht mee volstaan aan te voeren dat uit de aard van dat gedrag naar objectieve maatstaven bewustheid van het roekeloze karakter van het gedrag kan worden afgeleid.

Aansprakelijkheid voor beroepsziekten

Volgens de Arbeidsomstandighedenwet is een beroepsziekte een ziekte of aandoening die overwegend door het werk of door arbeidsomstandigheden wordt veroorzaakt. Voorbeelden van beroepsziekten zijn onder andere:

-
het organisch psychosyndroom;

-
RSI;

-
lawaaidoofheid;

-
huidaandoeningen;

-
klachten aan het bewegingsapparaat;

-
asbestose/mesothelioom.

Ook bij beroepsziekten is artikel 7:658 BW de aangewezen grondslag. Anders dan bij arbeidsongevallen het geval is, staat bij beroepsziekten vaak het oorzakelijke verband tussen de uitoefening van de werkzaamheden en de gezondheidsklachten ter discussie. Het kan immers zo zijn dat een ziekte in het verre verleden kan zijn veroorzaakt, maar pas veel later tot uiting komt. In de tussengelegen periode kan de werknemer van werkgever gewisseld zijn. Denk bijvoorbeeld aan een schilder met schildersziekte die voor diverse firma’s heeft gewerkt. Ook kan het zo zijn dat de gezondheidsklachten door andere oorzaken dan het werk veroorzaakt zijn. Denk bijvoorbeeld aan burn out (familieomstandigheden) of RSI (thuisgebruik computer) waarbij dus ook privé-activiteiten/omstandigheden oorzakelijk kunnen zijn geweest. Niet zelden wordt ook gezien dat de met de gestelde beroepsziekten samenhangende klachten en beperkingen moeilijk zijn te onderscheiden van de reeds voordien aanwezige gezondheidsklachten.

Het is gelijk de hoofdregel van artikel 150 Rv aan de werknemer om te stellen en zonodig te bewijzen dat zijn beroepsziekte (schade) is veroorzaakt door de uitoefening van zijn werkzaamheden. Daarbij dient wel opgemerkt te worden dat op de aangesproken werkgever een verzwaarde stelplicht rust. Dit brengt met zich mee dat de werkgever de stukken, feiten en omstandigheden die tot zijn domein behoren naar voren dient te brengen teneinde de werknemer in staat te stellen aan de op hem rustende bewijslast te kunnen voldoen. In dit kader kan gedacht worden aan het door de werkgever overleggen van risico-inventarisaties, arborapporten, voorlichtings-materiaal, handboeken, verslagen van voorlichtingsbijeenkomsten en risicoanalyses. Dat het desalniettemin niet gemakkelijk is voor een werknemer om het oorzakelijke verband tussen zijn klachten en de uitoefening van de werkzaamheden aan te tonen, blijkt wel uit de recente jurisprudentie op dit punt. 

Zie:

Van Buuren/Heesbeen, HR 17 januari 2006, JAR 2006, 
67 (mesothelioom);

Köpcke/Campen, HR 2 juni 2006, JAR 2006, 155 (RSI);


Havermans/Luijckx, HR 23 juni 2006, JAR 2006, 174 (OPS);


Pekaar/Atofina, Hof Den Haag 18 augustus 2006, LJN AY 8791;

X/ABN AMRO, Hof Den Haag 16 februari 2007, LJN: BA0761.

Uiteraard zijn de voornoemde gegevens ook van belang voor de beoordeling van de vraag of de werkgever aan de op hem rustende zorgplicht heeft voldaan. De vraag naar het causaal verband hangt bij beroepsziekten dan ook vaak voor een groot deel samen met de vraag naar de nakoming van de zorgplicht.

Proportionele benadering

De ruime toerekening van letsel en de beperkte invloed van eigen schuld (waardoor een alles of niets-situatie ontstaat) kan bij ziekten als RSI, burn out, longkanker en andere beroepsziekten tot onbillijke resultaten leiden. Reden daarvoor is dat deze ziekten veelal een multicausaal karakter hebben. Het is vaak een combinatie van oorzaken die de ziekte en dus ook de schade veroorzaakt. Bij longkanker kan bijvoorbeeld gedacht worden aan roken, bij burn out aan gebeurtenissen zoals een echtscheiding en bij RSI aan het veelvuldig thuiswerken met een computer. De beperkte invloed van eigen schuld en de ruime toerekening kunnen ertoe leiden dat de werkgever aansprakelijk wordt gehouden voor de gevolgen van ziekteoorzaken die niet in zijn invloedsfeer liggen.

Bepleit is dan ook dat een ongeclausuleerde toepassing van de klassieke toerekeningsleer waarbij, als de aansprakelijkheid van de werkgever eenmaal vaststaat, wordt aangenomen dat die aansprakelijkheid zich ook uitstrekt tot schade als gevolg van andere oorzaken en deze oorzaken alleen in beperkte mate bij de werknemer zelf in rekening kunnen worden gebracht als kan worden aangenomen dat zij de looptijd van de schade zouden hebben bekort, niet voldoet bij multicausale ziekten. Het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid kan dan een uitkomst bieden.

Op 31 maart 2006 is door de Hoge Raad aangenomen dat een werkgever inderdaad niet voor de gevolgen van privé-oorzaken aansprakelijk kan worden gehouden.

Nefalit/Karamus (RvdW, 2006/328)

Een oud-werknemer van Nefalit B.V., een asbestverwerkend bedrijf in Twente, is nadat in 1997 longkanker bij hem is vastgesteld in 2000 aan de gevolgen daarvan overleden. Niet duidelijk is, en niet vast te stellen valt, of de ziekte is veroorzaakt door blootstelling aan asbeststof of door het jarenlange roken van de werknemer of door een andere onbekende oorzaak. Wel is zeker dat de ziekte veroorzaakt kan zijn door elk van deze factoren of door een combinatie daarvan. Erfgenamen van de werknemer houden Nefalit aansprakelijk voor de geleden schade. 

Nefalit slaagt er niet in te bewijzen dat zij heeft voldaan aan haar werkgevers-verplichtingen om te zorgen voor een veilige werkomgeving. De aansprakelijkheid van Nefalit is daarmee gegeven. Zij beroept zich echter, onder verwijzing naar de hiervoor genoemde onzekerheid, op het ontbreken van causaal verband tussen het tekortschieten en de geleden schade. Een door de kantonrechter benoemde deskundige stelt vast dat de kans dat de ziekte door blootstelling aan asbeststof is veroorzaakt 55% bedraagt. De kantonrechter veroordeelt Nefalit vervolgens tot vergoeding van hetzelfde percentage van de gevorderde schade. De uitspraak houdt stand tot en met de Hoge Raad. 

In dit arrest heeft de Hoge Raad ruimte gemaakt voor de leer van de proportionele aansprakelijkheid. Deze leer houdt kort gezegd in dat, wanneer onduidelijkheid bestaat over het causaal verband, de mate van waarschijnlijkheid dat de schade daadwerkelijk is veroorzaakt door het handelen van de aansprakelijk gestelde bepalend is voor de hoogte van de schadevergoedingsplicht. 

De Hoge Raad overweegt dat schade in het algemeen geheel voor vergoeding in aanmerking komt als de kans zeer groot is dat deze is veroorzaakt door het toerekenbaar tekortschieten van de werkgever en, andersom dat als deze kans zeer klein is de schade geheel zal moeten worden afgewezen. De moeilijkheid zit in de gevallen die tussen deze uitersten zijn gelegen. Het is naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar om de onzekerheid over de mate waarin de tekortkoming heeft bijgedragen aan de schade geheel bij de werknemer te laten. Andersom is ook onaanvaardbaar om deze onzekerheid bij de werkgever te laten wanneer de schade ook kan zijn veroorzaakt door factoren die aan de werknemer worden toegerekend. De Hoge Raad noemt als voorbeelden vervolgens roken, genetische aanleg, veroudering of van buitenkomende oorzaken en merkt daarbij op dat, hoewel de laatste drie genoemde factoren niet aan de werknemer kunnen worden verweten, deze in verhouding tot de werkgever toch voor risico van de werknemer komen. Een duidelijke afwijking van de eigen-schuld-regeling dus.

Wanneer schade zowel kan zijn veroorzaakt door tekortschieten van de werkgever als door factoren die voor risico van de werknemer komen en niet met voldoende zekerheid kan worden vastgesteld of en in welke mate deze factoren hebben bijgedragen aan de schade, mag de rechter de volledige schade toewijzen onder aftrek van die schade die op basis van een gemotiveerde schatting is toe te rekenen aan de omstandigheden die voor risico van de werknemer komen. Dit is derhalve een nieuwe benadering die met name bij beroepsziekten toepasbaar is.
Zie ook: Hollink/Eternit, HR 31 maart 2006, LJN AU 6093.

Ten slotte

Hof Den Haag, 12 mei 2006, JAR 2006/137:
Werkgever draait op voor sanctie snelheidsovertreding.



