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	Inleiding OVO 21 juni 2007

	


1 Inleiding

Vandaag zal ik spreken over de aansprakelijkheid van de decentrale overheidswerkgever. Ik zal het in dit verband in het bijzonder hebben over de rechtspositie van gemeenteambtenaren, de politie en de bestuurders van de gemeente. In die rechtspositieregelingen zijn namelijk speciale regels opgenomen, voor de situatie dat er sprake is van een dienstongeval of beroepsziekte. 

Ook zal ik aandacht besteden aan een betrekkelijk nieuw fenomeen, het beroepsincident. Het beroepsincident biedt een voorziening voor rijksambtenaren en politiemensen die in hun werk een bijzonder risico lopen, waaraan zij zich niet kunnen onttrekken. In de rechtspositionele regeling voor gemeenteambtenaren is het beroepsincident nog niet opgenomen. 
Aan de hand van een casus zal ik illustreren welke aspecten bij de aansprakelijkheid van een overheidswerkgever als zojuist genoemd, een rol spelen. We zullen zien dat een ogenschijnlijk eenvoudige casus vele vragen oproept. 

2 Casus
Gemeenteambtenaar A (motorverpleegkundige) op weg naar een ongeval, overkomt zelf een ongeval in een buurgemeente, waardoor hij rugletsel oploopt. Het ongeval ontstaat door een gebrek in de weg waarvoor de buurgemeente als wegbeheerder aansprakelijk is. De ambtenaar is 18 maanden volledig arbeidsongeschikt. Daarna gedeeltelijk gereïntegreerd in een andere functie. Ambtenaar is voor het overige arbeidsongeschikt. Hij krijgt een zgn. WGA-uitkering. Gemeente is voor de Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen (WIA) eigen risicodrager voor een periode van 10 jaar en heeft daarvoor een verhaalsrecht (art. 99 WIA). Ambtenaar wenst zijn schade volledig vergoed te zien.
Wat te doen?

1.
beoordeling verzoek om erkenning dienstongeval (rechtspositionele aanspraken)
2.
verzoek om volledige schadevergoeding (vergoeding ‘zgn. restschade’) toetsen aan de norm van; artikel 7:658 BW
of

beroepsincident

3.
vaststellen omvang restschade:
· bevoegde rechter

· predispositie
· verlies van arbeidsvermogen (carrière etc.)
· verlies zelfwerkzaamheid en behoefte huishoudelijke hulp
· immateriële schade

· fiscale aspecten

4.
indienen regresclaim loonschade o.g.v. de Verhaalswet Ongevallen Ambtenaren (VOA) in dit geval bij de (aansprakelijkheidsverzekeraar van de) buurgemeente.
· regresvordering: loonschade bruto-netto verhalen? 
· Verjaringsproblematiek regresvorderingen (art. 3:310 BW?)
· vergoeding buitengerechtelijke kosten (art. 6:96 BW) ook ingeval van regresvordering?
· kosten reïntegratie 
5.
indienen regresclaim WGA-uitkeringen o.g.v. art. 99 WIA (eigen-risicodragerschap)
· kosten reïntegratie
6. verzekeringsaspecten
· polisvoorwaarden
· nieuw verzekeringrecht (per 1 januari 2006)

Gelet op de beperkte tijd kan ik helaas niet al deze aspecten bespreken. Ik zal mij beperken tot de rechtspositionele aanspraken, de restschade, het beroepsincident en de verzekeringsaspecten.

3 Omvang schadevergoedingsverplichting overheidswerkgever
3.1 Gemeenteambtenaren

Wanneer de gemeenteambtenaar ziek wordt heeft hij op grond van artikel 7:3 CAR/UWO recht op doorbetaling van zijn bezoldiging.
Gedurende de eerste 6 maanden is dat de volledige bezoldiging. Daarna 6 maanden 90%. Vervolgens de 13e tot en met de 24e maand 75%. Na deze 24 maanden 70%.
Is er sprake van een dienstongeval of beroepsziekte dan is het anders. Dan behoudt 
de ambtenaar na afloop van zes maanden recht op doorbetaling van zijn volledige bezoldiging.
In artikel 7:1 lid 1 sub d van het CAR/UWO is het begrip arbeidsongeschiktheid in en door de dienst uitgewerkt. Dit begrip betekent: 
· arbeidsongeschiktheid wegens ziekte of gebreken die in overwegende mate haar oorzaak vindt in de aard van de opgedragen werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden waaronder deze moesten worden verricht;
· of een dienstongeval verbandhoudende met de aard van de opgedragen werkzaamheden of de bijzondere omstandigheden waaronder deze werkzaamheden moesten worden verricht;
· en die niet aan schuld of nalatigheid van de ambtenaar is te wijten.
Bij arbeidsongeschiktheid in en door de dienst worden aan de ambtenaar tevens de, naar het oordeel van het college, noodzakelijk gemaakte kosten van geneeskundige behandeling of verzorging vergoed.

3.2 Burgemeester
De burgemeester die door ziekte zijn ambt niet kan uitoefenen geniet op grond van artikel 18a lid 1 van het Rechtspositiebesluit burgemeesters gedurende 18 maanden zijn volledige bezoldiging. Na deze 18 maanden krijgt hij tot zijn ontslag 80% van zijn bezoldiging. 

Uit het Rechtspositiebesluit burgemeesters (artikel 18a lid 2) vloeit voort dat de burgemeester ook na 18 maanden zijn volledige bezoldiging ontvangt indien:
· de ziekte in overwegende mate haar oorzaak vindt in de aard van de aan de burgemeester opgedragen werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden waaronder deze moesten worden verricht; en
· de ziekte niet aan zijn schuld of onvoorzichtigheid is te wijten.
Een burgemeester geniet ook een ambtstoelage. Bij ziekte ontvangt hij gedurende de eerste 12 maanden zijn volledige ambtstoelage. Daarna tot zijn ontslag 50% (artikel 18a lid 3).
De burgemeester heeft in geval van ziekte aanspraak op vergoeding van kosten van geneeskundige behandeling of verzorging voorzover (artikel 24 lid 1):
· de ziekte in overwegende mate haar oorzaak vindt in de aard van de aan het ambt van burgemeester verbonden werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden waaronder deze moesten worden verricht, en
· de ziekte niet aan zijn schuld of onvoorzichtigheid is te wijten, en
· de kosten ten laste van de burgemeester blijven, en
· de kosten naar het oordeel van Onze Minister van Binnenlandse Zaken noodzakelijk waren.
3.3 Wethouders

Wethouders genieten bezoldiging vastgesteld in een tabel, die is opgenomen in het Rechtspositiebesluit wethouders. De hoogte van de bezoldiging is afhankelijk van het aantal inwoners van de gemeente waar de wethouder werkzaam is en van de tijdbestedingsnorm. In de tijdbestedingsnorm wordt tot uitdrukking gebracht: het deel van de werkweek, dat de wethouder in staat dient te worden gesteld aan het wethouderschap te besteden.

Wanneer een wethouder door ziekte verhinderd is zijn ambt uit te oefenen worden de bezoldiging en de onkostenvergoeding volledig doorbetaald tot zijn ontslag.
Op grond van het Rechtspositiebesluit wethouders (artikel 20 lid 1) worden de noodzakelijk gemaakte kosten van geneeskundige behandeling of verzorging door de gemeente aan de wethouder vergoed in het geval de ziekte in overwegende mate haar oorzaak vindt:
· in de aard van de aan de functie van wethouder verbonden werkzaamheden, of
· in de bijzondere omstandigheden waaronder deze moesten worden verricht, en
· niet aan eigen schuld of onvoorzichtigheid is te wijten.
Terzake van andere schade, voortvloeiend uit bedoelde werkzaamheden of omstandigheden, kunnen de nadere voorschriften die ten aanzien van het ambtelijk personeel zijn vastgesteld, van overeenkomstige toepassing worden verklaard op de wethouders in die gemeente (artikel 20 lid 2). 


3.4 Raadsleden

Aan een lid van de Raad van een gemeente wordt een vergoeding toegekend genoemd in tabel I van het Rechtspositiebesluit raads- en commissieleden. De hoogte van deze vergoeding per maand is afhankelijk van het aantal inwoners van een gemeente. Dit geldt ook voor de onkostenvergoeding per maand die een raadslid daarnaast ontvangt. 

Indien een raadslid ziek is, wordt de vergoeding doorbetaald tot het einde van het raadslidmaatschap (artikel 1a lid 1 Rechtspositiebesluit raads- en commissieleden). De onkostenvergoeding wordt voor de helft doorbetaald (artikel 1a lid 1 onder a Rechtspositiebesluit raads- en commissieleden). Er zijn geen bijzondere aanspraken toegekend voor het geval er sprake is van een beroepsziekte en/of dienstongeval.
3.5 Politie

In het Akkoord Arbeidsvoorwaarden sector Politie (2005 - 2007) is de loondoorbetaling in het eerste en tweede ziektejaar neergelegd. Dit is vervolgens opgenomen in artikel 38 van het Besluit bezoldiging politie (Bbp). De eerste 26 weken van ziekte ontvangt de politieambtenaar zijn volledige bezoldiging. De tweede 26 weken krijgt hij 90%. De derde 26 weken 80% en daarna 70%.
Indien de betrokken politieambtenaar ongeschikt is zijn arbeid te verrichten wegens een dienstongeval of een beroepsziekte, dan heeft hij recht op volledige doorbetaling van zijn bezoldiging. 
Een beroepsziekte is een ziekte welke in overwegende mate haar oorzaak vindt in de aard van de aan de ambtenaar opgedragen werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden, waaronder deze moesten worden verricht en die niet aan zijn schuld of onvoorzichtigheid is te wijten.
Een dienstongeval is een ongeval welke in overwegende mate zijn oorzaak vindt in de aard van de aan de ambtenaar opgedragen werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden waaronder deze moesten worden verricht en dat niet aan zijn schuld of onvoorzichtigheid is te wijten.

Artikel 53 Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) geeft aan dat in bijzondere gevallen aan de politieambtenaar een tegemoetkoming kan worden verleend in noodzakelijk gemaakte kosten die verband houden met ziekte die de ambtenaar voor zichzelf en zijn medebelanghebbende heeft gemaakt, indien hierin niet ingevolge een andere regeling wordt voorzien en deze kosten redelijkerwijze niet te zijnen laste kunnen blijven. 
Wanneer sprake is van een dienstongeval of beroepsziekte kunnen de noodzakelijk gemaakte kosten van geneeskundige behandeling of verzorging aan de ambtenaar worden vergoed (artikel 54 Barp). 
Bij invaliditeit van een politieagent als gevolg van een dienstongeval of beroepsziekte kan aan de ambtenaar smartengeld wordt vergoed tot een netto maximum bedrag van € 136.100,-- (artikel 54a lid 1 Barp).
3.6 Conclusie

Tot zover de rechtspositionele regels. Deze regels voorzien met name in inkomenszekerheid en in vergoeding van noodzakelijk te maken kosten.
3.7 Restschade

Wat nu als er verder nog schade is, bijvoorbeeld schade door een verlies van arbeidsvermogen uit (andere) betrekking(en), medische kosten die niet onder een rechtspositioneel voorschrift vallen en immateriële schade.
Om voor vergoeding van dergelijke schade in aanmerking te komen dient een ambtenaar een zogenaamd zuiver schadebesluit bij het bevoegd gezag uit te lokken. Tegen dit besluit bestaat in de bestuursrechtelijke kolom bezwaar en beroep open. In het licht van de recente ontwikkelingen in de rechtspraak kan betoogd worden dat ook de civiele rechter hier bevoegd is.
Om een oordeel van het bevoegd gezag over vergoeding van deze restschade te toetsen heeft de Centrale Raad van Beroep een algemene norm ontwikkeld die aansluit bij artikel 7:658 BW. In zijn uitspraak van 22 juni 2000
 heeft de Centrale Raad van Beroep deze norm als volgt geformuleerd: 

‘Voor zover zulks niet reeds voortvloeit uit de op de ambtenaar van toepassing zijnde rechtspositionele voorschriften heeft de ambtenaar recht op vergoeding van de schade die hij lijdt in de uitoefening van zijn werkzaamheden, tenzij het betrokken bestuursorgaan aantoont dat het zijn verplichtingen is nagekomen de werkzaamheden van de ambtenaar op zodanige wijze in te richten, alsmede voor het verrichten van die werkzaamheden zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de ambtenaar in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt, of aantoont dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de ambtenaar’.

Uit de formulering van de Centrale Raad komt dus naar voren dat eerst dient te worden onderzocht of een rechtspositioneel voorschrift een mogelijkheid van vergoeding van de schade biedt. Is dat niet zo dan zal de toets aan de hand van deze norm plaatsvinden.

De Centrale Raad van Beroep heeft verschillende keren overwogen dat in de bewoordingen “in de uitoefening van zijn werkzaamheden” in de algemene norm tot uitdrukking is gebracht dat er tussen de uitoefening van de werkzaamheden en de schade causaal verband moet bestaan.
 Dit causaal verband acht de Centrale Raad van Beroep eerst aanwezig indien er een voldoende mate van waarschijnlijkheid bestaat dat de werkzaamheden en/of werkomstandigheden van de betrokken ambtenaar de bij die ambtenaar aan het licht getreden ziekte daadwerkelijk hebben veroorzaakt
. Het is aan de ambtenaar om aannemelijk te maken dat hij schade heeft geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden door feiten en omstandigheden aan te dragen waaruit blijkt dat sprake is van voldoende mate van waarschijnlijkheid als hier bedoeld. 
Staat dit causaal verband tussen de klachten en de omstandigheden op het werk vast, dan dient te worden getoetst of de werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan.

Voor de vraag of de zorgplicht in een bepaald geval is nagekomen is in de eerste plaats van belang of er een geschreven verplichting die de werkgever had moeten naleven is overtreden.
 De belangrijkste verplichtingen zijn te vinden in de Arbeidsomstandighedenwet 1998 en de daarbij behorende uitvoeringsregelingen, zoals het Arbeidsomstandighedenbesluit en de Arbeidsomstandighedenregeling.
 Verder is de Arbeidstijdenwet en het daarbij behorende Arbeidstijdenbesluit van belang. Is er sprake van schending van een van deze publiekrechtelijke normen dan staat in principe vast dat er sprake is van een schending van de zorgplicht.
 Het wel naleven van deze publiekrechtelijke verplichtingen betekent overigens nog niet dat er geen sprake kan zijn van een schending van de zorgplicht. Mogelijk is dat een werkgever verder strekkende ongeschreven civielrechtelijke verplichtingen had moeten naleven.
 Van een werkgever mag namelijk verwacht worden dat hij zich met betrekking tot de arbeidsomstandigheden binnen zijn organisatie actief opstelt.
 Hij dient te inventariseren welke risico’s het werk in zijn organisatie met zich brengt. Zonodig moet hij daarbij deskundig advies inwinnen.
 

Dan kom ik aan het slot van dit onderdeel. Ik wil het nu met u nog hebben over een nieuw fenomeen, dat we thans terug zien in het Algemeen Rijksambtenarenreglement (ARAR), maar ook in het Akkoord Arbeidsvoorwaarden sector Politie (2005-2007) en het Besluit bezoldiging politie (Bbp), het beroepsincident. 

3.8 Beroepsincident

In die nieuwe regelgeving wordt tegenwoordig een onderscheid gemaakt tussen dienstongevallen en beroepsziekten die zich kunnen voordoen in functies waaraan grote risico’s zijn verbonden en waar de ambtenaar noodgedwongen aan wordt blootgesteld, aangeduid als beroepsincident, en de overige dienstongevallen en beroepsziekten.
 
Met de term beroepsincident wordt dus gedoeld op dienstongevallen en beroepsziekten die het gevolg zijn van de situatie dat de ambtenaar op grond van zijn functie noodzakelijkerwijs zijn werk moest uitoefenen in een bijzonder gevaarlijke, risicovolle omgeving.
 
Hierbij kan volgens de Nota van Toelichting
 bij het ARAR gedacht worden aan de wegwerker van Rijkswaterstaat die bij zijn werk op of langs de vluchtstrook van een snelweg is aangereden door een automobilist, de diplomaat in oorlogsgebied die slachtoffer is geworden van een bomaanslag, of de penitentiair inrichtingswerker die is mishandeld door een gedetineerde.

Op grond van het ARAR heeft de ambtenaar die een beroepsincident heeft gehad, recht op volledige vergoeding van de schade die hij als gevolg van dit beroepsincident lijdt (artikel 69 lid 2 ARAR). Achterliggende gedachte is dat het in het algemeen belang is dat ambtenaren die zich uit hoofde van hun functie in bijzonder gevaarlijke, risicovolle situaties moeten begeven – zoals penitentiair inrichtingswerkers en wegwerkers van Rijkswaterstaat – hun werk blijven doen. Zij krijgen daarom vooraf de garantie dat het bevoegd gezag de schade dekt, voor zover die schade het gevolg is van de verrichtingen in die bijzonder risicovolle situaties.
 

In het Akkoord arbeidsvoorwaarden sector Politie (2005-2007) wordt ook een onderscheid gemaakt tussen dienstongevallen die zijn ontstaan bij gevaarzettende situaties en buiten gevaarzettende situaties. Van een gevaarlijke situatie in dienstverband is in het Akkoord sprake indien:

· de ambtenaar noodgedwongen aan beroepsrisico’s is blootgesteld, die voortvloeien uit gevaarzettende situaties die rechtstreeks verband houden met de uitvoering van zijn taak; en

· hij zich vanwege zijn specifieke beroep of functie niet aan zijn taak kan onttrekken; en 

· waarbij een rechtstreeks, objectief causaal verband vast te stellen is tussen oorzaak en gevolg.  

In het Akkoord worden als voorbeelden van een gevaarzettende situatie in dienstverband van de politie genoemd de situatie dat sprake is van een politie ambtenaar die een vuurwapengevaarlijke verdachte aanhoudt of de politie ambtenaar die optreedt bij een burenruzie.  

Op grond van artikel 38 lid 2 Bbp behoudt de ambtenaar zijn aanspraak op volledige doorbetaling van zijn bezoldiging indien sprake is van een beroepsincident. 

Zowel op grond van het ARAR als volgens het Bbp hoeft de ambtenaar bij een beroepsincident geen verzoek om doorbetaling van de volledige bezoldiging in te dienen. Die doorbetaling vindt automatisch plaats. Bij een dienstongeval of beroepsziekte moet tegenwoordig juist wel een aanvraag worden ingediend. (termijn?)
Is er sprake van een beroepsincident dan wordt  de schade als gevolg van dat beroepsincident, volledig vergoed. Evenals bij dienstongevallen en beroepsziekten dient het causaal verband tussen het gebeuren en het letsel te worden vastgesteld.
 Indien sprake is van een beroepsincident behoeft er echter geen toets aan de algemene norm van de Centrale Raad van Beroep plaats te vinden. In dat criterium speelt het vereiste van de zorgplicht van de werkgever een belangrijke rol.
 De werkgever behoeft de schade niet te vergoeden indien hij kan aantonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan of kan aantonen dat inachtneming van de op hem rustende zorgplicht de schade niet zou hebben kunnen voorkomen. Dit vereiste van de zorgplicht vinden we niet terug in de rechtspositionele norm.
 
Dit heeft verstrekkende gevolgen. Het bevoegd gezag kan aan zijn plicht om schade te vergoeden niet meer ontkomen door aan zijn zorgplicht te voldoen.
 Gesproken kan dan ook worden van een vorm van risicoaansprakelijkheid.
 
4 Verzekeringaspecten
4.1 Polisvoorwaarden 
De rechtspositionele aanspraken dienen vergoed te worden door het betrokken bestuursorgaan. De restschade zal onder de dekking van de verzekering tegen het risico van wettelijke aansprakelijkheid vallen. De betrokken verzekeraar (OVO) zal steeds de schaderegeling op zich nemen. Het is dus verstandig omstandigheden waaruit aansprakelijkheid zou kunnen voortvloeien direct te melden bij de aansprakelijkheidsverzekeraar.
Conclusie

Terug naar de casus. Duidelijk is dat de geraakte motorverpleegkundige een dienstongeval is overkomen. Hij heeft dan ook recht op volledige doorbetaling van zijn bezoldiging. Daarnaast kunnen de, naar het oordeel van het College, noodzakelijk gemaakte kosten van geneeskundige behandeling of verzorging vergoed worden voor zover deze niet al door de ziektekostenverzekeraar worden vergoed.

De regeling van het beroepsincident geldt (nog) niet voor gemeenteambtenaren. Daardoor blijft de motorverpleegkundige met restschade zitten. Ervan uitgaande dat de gemeente niet een op haar rustende zorgverplichting heeft geschonden, kan hij deze restschade niet bij de eigen gemeente vorderen. Hij zal daartoe zelf de buurgemeente moeten aanspreken. 
De gemeente zelf kan op grond van de VOA de rechtspositionele verstrekkingen op de buurgemeente verhalen. Op grond van artikel 99 WIA kan de gemeente de uitkeringen die zij ingevolge de WIA aan de betrokken motorverpleegkundige doet eveneens verhalen op de buurgemeente. 
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